ENTRE LA DESESPERANZA,
LA DESINFORMACION Y LA DESCONFIANZA:

ANALISIS DE
INTENCIONES,
SENTIMIENTOS Y
MOTIVACIONES

DE CARA AL PROCESO ELECTORAL 2026
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 Piloto 1: j6venes, adultos jovenes GAM con cierto nivel educativo.
« Futuras iniciativas con otras poblaciones especificas: mujeres rurales,
poblacion adulta mayor de zonas costeras.

Entender las grandes de
personas (grupos especificos) respecto al sistema electoral costarricense.



INTENCIONES,
SENTIMIENTOS Y
MOTIVACIONES

DOS INSTRUMENTOS




Edad: La mayoria de los encuestados (40.5%) tiene entre 18 y 24 anos, seguido
por el grupo de 25-34 anos (17.5%).

Género: Distribuciéon equilibrada (52.5% femenino, 47.5% masculino).
Educacion: Universitaria incompleta 32.6%, universitaria completa 24.7%,
posgrado 11.1%, secundaria completa o incompleta 21,5%, 2.1% tiene solo primaria.
Ingresos: Distribucion heterogénea.

Distribucion geografica: CGAM 92%.



Sl VOTO

Hay una clara intencién de participacion futura: posible mayor interés en el proceso
electoral 2026. (66% si con seguridad, 19% probablemente si )
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No, con seguridad Probablemente no No estoy seguro(a) Probablemente si Si, con seguridad

Tiene intenciones de votar en las proximas elecciones




EMOCIONES RESPECTO AL
PROCESO ELECTORAL

Mezcla de esperanza y desconfianza. La emocionalidad negativa supera ligeramente
a la positiva, lo que sugiere un electorado critico pero no del todo desconectado.

* Emociones positivas:
100

Esperanza (30.3%)
Curiosidad (8.7%)
Entusiasmo (6%)
+ Emociones negativas: . .
Desconfianza (21.1%) .
Frustracion (17.1%) 0 - AN

Indiferencia (11 _10/0) Curiosidad Desconfianza Entusiasmo  Esperanza Frustracion  Indiferencia Miedo Otra

Cual de estas emociones describe mejor lo que siente respecto al proceso electoral




RESULTADOS
CLAVE

RIESGO ALTO DE DESINFORMACION

Casi un 70% no se siente
suficientemente informado
sobre el proceso electoral y 150
sus implicaciones.

100
* 42.6% se siente
"medianamente informado” 50 -
* 20.3% "poco informado" 0 A

. Baj Medi Alt Muy alt
« 29.9% se considera "alto" o o o _ N e e
"muy alto" en informacion Que tan informado(a) se siente sobre el proceso electoral y sus implicaciones

200




RESULTADOS POR
SEGMENTOS .,

POR GENERO:
MUJERES EN DESVENTAJA

Las mujeres muestran una intencion ligeramente
mayor y menos dispersion (mayor certeza).

Las mujeres reportan mayor desconfianza (24.4% vs
17.5% en hombres) y menor sensacioén de
informacion. Solo el 24.8% de las mujeres se siente
"alto" o "muy alto" en informacién, frente al 35.4% de
los hombres.

Los hombres muestran mayor entusiasmo y
esperanza.




RESULTADOS POR SEGMENTO CLAVE

POR NIVEL EDUCATIVO:

DESIGUALDAD EDUCATIVA AFECTA
EL PROCESO ELECTORAL

« A mayor educacion, mayor intencion de participacion

Posgrado o universidad completa con intencion de
voto definitiva superior al 77%

» La desconfianza es mas alta en niveles educativos
bajos y medios




RESULTADOS POR
SEGMENTOS

POR INGRESOS: ,
DESIGUALDAD ECONOMICA
TAMBIEN TIENE EFECTOS

* Los ingresos mas altos (>2.000.000) muestran mayor

intencion de voto (73.6% votara con seguridad)
* Quienes prefieren no responder ingresos tienen la
menor intencion de voto (57.9%)
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Introduccion




» Corea y Forero (2023) se habla de indiferencia,
un no hacer, no comportarse que si bien es

cierto tiene un fundamento juridico este hecho :—rl]l?mg:\oos “Ilgter:gm(zrrl'ﬁgingciéndeen ell:)zrc?ghgz
no representa necesariamente una : particip

consecuencia y por el contrario se enmarca en \{g?é)de quienes tienen derecho a ello” (IIDH,
la voluntad de cada ciudadano participar o no. '



Factores -
psicologicos Abstengg)arggmo por

caracteristicas

relativizar la
importancia

indiferencia o

L desinterés o inutilidad del
apatia desideologizacién voto o

|
Desinformacion Desensibilizacion a Incentivos no
electoral y politica las consecuencias importantes o
subvalorado

Johnston y Pattie, 2003.

de las
elecciones

AEEEEL de la politica escepticismo

electoral

Vilajosana, 1999.
IIDH, 2017.



Metodologia




ENFOQUE CUALITATIVO ALCANCE EXPLORATORIO ESTUDIO DE CASO
DESCRIPTIVO COLECTIVO

Analisis de los

Planteamiento Validacion de Seleccién de

Divulgacién
. de resultados

datos

entrevista los casos




Nombre y #
apellidos Canton participaciones

Santo
FVC 46 Femenino Heredia Domingo Centro 0
Cinco
HLV 53 Masculino SanJosé Tibas Esquinas 1
S 33 Masculino San José Gl | PEES) 0
JJdJ 38 Masculino Alajuela Grecia  Central 1
* Muestro por participantes  voluntarios, 15 JCC 46 Masculino Alajuela Central ~ Central 0
entrevistas. CAV 40 Femenino Alajuela Grecia Peralta 1
ARP 40 Masculino San José Central Zapote 1

« Tamano de la muestra seleccionada n°= 7 casos.

Seriel
I 3

0

» Casos pertenecen a San José, Alajuela y Heredia.
« Edades entre 33 a 53 anos de edad.

» Criterio de seleccion: ElI numero de participaciones
previasesde 1 00.




Resultados




Resultados
Individuales

Desinformacion

electoral y politica De sinformacion
b

electoraly politica
1

Incentivos no e i s Incentivos no N

. Desensibilizacion a ! D ibilizacion a |

varads as consecuoncias Hiinen conseowncias
Caracterizado por la desinformacion electoral. * Se fundamenta en la desinformacion.
Con sensibilidad hacia las consecuencias de no * No valora los incentivos asociados a la

conducta del voto.

votar.
Reconoce que existe recompensa detras de la * ggg&%?_s'b'“dad hacia las consecuencias de

conducta del votar



Resultados
Individuales

Desinformacién electoral y Desinformacién electoral y
pdlitica pdlitica
1 1

Incentives noimportantes o
subval orado

Incentives noimportantes o
subval orado

* La desinformacidén no es un determinante de su abstencionismo.
» Se basa en la subvaloracién de los incentivos.
« Ademas de la desensibilizacidon con las consecuencias de no votar.



Resultados
Individuales

Desi nformacié_n Desinformacion Desinformacion
electoqal y politica electoral y politica electoral y politica
1 1

Incentivos no S ) )
. Desensibilizacion a Incentivos no G Incentivos no S
importantes o . . Desensibilizacion a . Desensibilizacion a
las consecuencias importantes o . importantes o .
subv alorado las consecuencias las consecuencias
subv alorado subv alorado

La caracteristica fundamental es el desinterés claro por:
1. Lainformacion electoral.

2. Los incentivos o la recompensa.

3. Las consecuencias de no votar.



Se basa en la percepcion de corrupcion y de
engafno por parte de los politicos. Este
aprendizaje social ha neutralizado el efecto de la
informacion sobre la motivacion de los
abstencionistas llevandolos a no ejercer su
derecho con total voluntad.

Afianza la posicién apatica de los
abstencionistas, evidenciando que el resultado
de la accién de votar no esta asociado con
incentivos importantes o contingentes lo cual
lleva a los participantes a subvalorar los
estimulos y la ejecucion de la conducta
electoral.

Tiene su causa en exposicion a la corrupcion y

la falta de credibilidad en la politica evidenciado

que el problema del abstencionismo es el déficit
de valor de la conducta de votar.

®

iende a ser ambivalente en el valor del acto de
votar y en los incentivos o reforzadores
asociadas a la ejecuciéon de la conducta, siendo
la corrupcién y la falta de cumplimiento de las
promesas aprendizajes que matizan esta
indecisién. Por lo tanto, el impacto o
consecuencia del acto de votar esta
subvalorado.




Discusion




Informacioén

Desinformacion

Conducta de
votar

Conducta de
abstencion

®

Incentivo

Incentivo
subvalorado

Consecuencias
positivas

Desensibilizacion
consecuencias de
no votar




Desinformacion Conducta de Incentivo

abstencion subvalorado

Desensibilizacion
consecuencias de
no votar

0J0JO, 0JO) ©,

@ Indiferencia o apatia electoral
@ Desinterés o desideologizacion de la politica

@ Relativizar la importancia de las

@ RIEERRESel voto o escepticismo electoral



DESCONEXION

Hay una gran
desconexion de las
propuestasy
necesidades
emocionales de las
personas

AUSENCIA de
EMPATIA

No hay empatia ni
cercania entre
oferta electoral y
las personas a
nivel emocional

NO HAY ATENCION
A LAS NUEVAS
DEMANDAS

Oferta politica
tradicional no esta
alcanzando las nuevas
necesidades electorales
pues sigue limitando la
concentracion en
grandes acuerdos
tematicos

Si QUIEREN SER
PARTE DE ALGO

Las personas jovenes
no se sienten parte de
ninguna estructura
politica, aunque si
quieren estar en un
movimiento que les
ofrezca sentido de
pertenenciay
comunidad



DISCURSOS DE ODIO EN COSTA RICA: ;Qué dice la evidencia?

Al o 2.AM

Investigacion ONU Coes 1.5M ® 16%
o 19%

990K 50%
[
2R T1%

7 DE 10 2021 2022 2023 2024 2025
Horibiss Principales Migrantes  Grupos étnicos
principales conversaciones Mujeres Mujeres en Politica
emisores en el Valle LGTBIQ+ Mujeres Trans
Central Periodistas Feministas

INSTITUCIONES



¢ DISCURSOS DE
ODIO EN LA
1100% POLITICA

Asamblea Legislativa (180 mil)

Poder Ejecutivo (127 MIL)

Poder Judicial (123 mil),

Contraloria General de la Republica (67 mil)

El Tribunal Supremo de Elecciones (39 mil)
Universidades Publicas (35 mil)

Medios de comunicacion y periodistas (144 mil)
Partidos politicos (115 mil)






